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Odbor ochrany prostiedi Magistratu hlavniho meésta Prahy (dale jen ,,OCP MHMP®) se
na zaklad€ poznatki ziskanych pti vykonu pravomoci odvolaciho spravniho organu v fizenich
o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*), rozhodl
pristoupit k vydani metodického pokynu zaméteného na opakované se objevujici vady postupu
podfizenych organii ochrany pfirody pii vykonu dané agendy i na otazky, u nichZz pro
nejednoznacénost vykladu platnych pravnich predpist shledal rozdilnost ptistupu jednotlivych
uradi méstskych ¢asti.

Neni zamérem OCP MHMP suplovat roli Ministerstva Zivotniho prostfedi jako ustfedniho
organu statni spravy na useku povolovani kdceni dievin rostoucich mimo les, a proto se tento
metodicky pokyn nezaméfuje na odbornou (vécnou) stranku povolovani kaceni dfevin, nebot
tato problematika je jiz dostatecnym zptsobem fesena v metodickych pokynech vydavanych
ministerstvem a publikovanych vjeho véstniku. Vyjimku tvofi pouze vyklad definice
zapojeného porostu dievin (¢ast V.), kterému dle nazoru OCP MHMP nebyla v publikovanych
metodikach dosud vénovana odpovidajici pozornost, a snad i nékteré sporné aspekty ukladani
nahradni vysadby ke kompenzaci vznikajici ekologické ujmy (¢ast VI.). Vydavany metodicky
pokyn se proto pfevazné zamétuje na procesni postup organd ochrany pfirody se zohlednénim

specifik predmétnych spravnich fizeni.

Spolecnym cilem ufadd meéstskych c¢asti i Magistratu hlavniho mésta Prahy by mélo byt
disledné prosazovani vetejného zajmu na ochrané ptirody a krajiny na izemi hlavniho mésta
Prahy. Ochrana tohoto vefejného zajmu neni absolutni, kdyz platné prévni ptedpisy stanovi
podminky, za kterych muaze byt tato ochrana prolomena ve prospéch jiného konkurujiciho
vetejného ¢i soukromého zajmu. Organy ochrany pfirody vSak musi pfi kazdém rozhodnuti,
jehoz dopadem je vznik ekologické jmy, postupovat nanejvys obezietné. VSechna specifika
daného fizeni musi byt fadné¢ zohlednéna a v odivodnéni rozhodnuti pifezkoumatelné
odiivodnéna. Radny postup organt ochrany piirody pii povolovani kaceni dievin rostoucich
mimo les do zna¢né miry ovliviiyje, jakym zplsobem je problematika ochrany zminéného
vefejného zajmu v této oblasti vnimana jak ze strany adresatii spravnich aktd, tak ze strany
dotcené vetejnosti. Situace, kdy s ohledem na procesni pochybeni organti ochrany ptirody musi
byt prvoinstancni fizeni vedeno opakované (Casto i n€kolikrat), je proto zapotiebi eliminovat

na minimum.
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I. Uéastnici Fizeni
I. 1. Utastenstvi dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu

Dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou ucastniky v fizeni o zadosti zadatel a dalsi
dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu. V souladu s vyhlaskou ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dievin a
povolovani jejich kdceni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o ochrané dievin®),
muze zadost o povoleni kdceni dfevin rostoucich mimo les podat vlastnik pozemku nebo jeho
opravnény uzivatel s doloZzenim souhlasu vlastnika. Zakon o ochrané ptirody a krajiny ani jeho
provadéci vyhlaska vSak nestanovi bliz§i podrobnosti ohledné vyjadieni vile vlastnika
v ptipadé, je-li pozemek spoluvlastnén vicero fyzickymi ¢i pravnickymi osobami. Proto je
nezbytné subsidiarné pouzit obecnou pravni upravu podilového spoluvlastnictvi obsazenou
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. OCP MHMP zastava
nazor, ze kaceni vzrostlych dfevin ¢i myceni zapojeného porostu dievin v rozsahu vét§im nez
40 m’ nelze povazovat za b&znou spravu spoleéného pozemku ve smyslu ust. § 1128 odst. 1
obcanského zakoniku. K rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spolecné véci je dle ust.
§ 1129 odst. 1 obcanského zakoniku tfeba alespont dvoutfetinové vétSiny hlast spoluvlastnikd.
Bylo by pritom nejspis ptiliSnym formalismem vyzadovat, aby byla samotna zadost podana
(podepsana) spoluvlastniky s minimalné¢ 2/3 spoluvlastnickym podilem. Jako pravné ptijatelné
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se proto jevi i feSeni, kdy zadost bude podana pouze menSinovym spoluvlastnikem, avSak
soucasn¢ bude doplnéna souhlasem dalSich spoluvlastnikii pozemku s potiebnym podilem

na spoleéné véci.

Vzhledem k formulaci ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se rozhodnuti spravniho organu
musi vztahovat i na spoluvlastniky, ktefi sami zadost o povoleni kdceni dfevin rostoucich mimo
les nepodali. Podilové spoluvlastnictvi nemovitosti pfedstavuje ptipad spolecenstvi prav,
o némz se zminuje citované ustanoveni. Je-li spravnim rozhodnutim pfiznano pravo pokacet
drevinu, kterd nalezi jako soucast pozemku do vlastnictvi vSech podilovych spoluvlastnikii,
musi byt toto pravo pfiznano vSem jejim spoluvlastnikiim. Toto pravidlo se uplatni bez ohledu
na skutecnost, ze samotna zadost byla podana pouze nékterymi ze spoluvlastnikd pozemku,
nebo Ze néktefi ze spoluvlastniki dokonce s kacenim dieviny vyjadii nesouhlas. Recipro¢né
musi byt i povinnost nahradni vysadby a nasledné péce o vysazené dieviny uloZzena vSem
spoluvlastnikiim pozemku, byt zde zakon o ochran¢ ptirody a krajiny hovoii obecn¢ o zadateli
o kaceni a nikoliv jiz o dalSich osobach sdilejicich s Zadatelem spolecenstvi prav. Povinnost
realizace ndhradni vysadby a ndsledné péce o vysazené dieviny pak tizi spolecné a nerozdilné
vSechny spoluvlastniky pozemku a v tomto rozsahu proto mize byt v pfipadé nesplnéni
povinnosti nasledné i sankén€ vymahéna. Vzajemné rozpory spoluvlastnikii pozemku ohledné
spravy spolecné véci nejsou v zadném piipadé predmétem fizeni o povoleni kaceni dievin
rostoucich mimo les a musi byt feSeny obcanskopravni cestou. Uvedené zavéry maji oporu

rovnéz v odborné literatuie. '

Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti by proto spravni organ mél nejprve v uvodu vymezit osobu
zadatele (obvykle spojenim ,, na zdakladeé Zadosti X. Y., datum narozeni, trvale bytem, ... rozhodl
takto ) a v samotném vyroku rozhodnuti uvozeném slovy ,, povoluje“ ¢i ,, uklada* pak uvést
vSechny spoluvlastniky pozemku, na kterém se pfedmétné dfeviny nachazeji. V odivodnéni
rozhodnuti se poté struéné uvedou uvahy nastinéné vyse. OCP MHMP pouze pro odstranéni
jakychkoliv pochybnosti dodava, ze dany postup se uzije pouze v pripadé¢ zadosti podané
nékterym z podilovych spoluvlastnikli pozemku. Bude-li Zadost podana opravnénym
uzivatelem pozemku, pravo kacet dfevinu rostouci mimo les spravni organ pfiznd vylucné
zadateli, nebot smluvni vztah mezi vlastniky pozemku a jeho uzivatelem nezaklada

spolecenstvi prav ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

I. 2. Spolecenstvi vlastniki jednotek jako Zadatel o povoleni kaceni

Znacné obtiZe plisobi v praxi povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les na zaklad¢ zadosti
spolecenstvi vlastnikl jednotek. SpoleCenstvi vlastnikd je pravnicka osoba zaloZena za ti¢elem
zajistovani spravy domu a pozemku; pii napliiovani svého ucelu je zplisobilé nabyvat prava a
zavazovat se k povinnostem. Na tomto misté povazujeme za nutné upozornit, ze zakonné
opravnéni spravy pozemku je obCanskym zakonikem vztazeno vyhradné k pozemku pod
bytovym domem. K jinym pozemkim, byt by byly rovnéz ve spoluvlastnictvi vlastnik
bytovych jednotek, nevyplyva opravnéni spoleCenstvi vlastniki jednotek tyto pozemky

spravovat ze zakona, a musi tak byt pfipadn€ zalozeno na smluvnim zakladé (spoleCenstvi

! napf. VEDRAL, Josef: Spravni fad Komenta¥, Il. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, 2012, str. 326 a nasl.
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vlastnikll je povinno existenci takového opravnéni spravnimu organu dolozit spolu s podanou

zadosti o kéceni).

SpoleCenstvi vlastnikti piedstavuje ve vyse uvedenych ptipadech opravnéného uzivatele
pozemku. Protoze vSak zakon o ochrané piirody a krajiny ani provadéci pfedpisy nestanovi
pro spolecenstvi vlastniki specialni pravni Upravu, musi i spoleCenstvi vlastniki jako
opravnény uzivatel spolu s zadosti o kaceni dolozit i souhlas vyjadieny spoluvlastniky pozemku
s alespon 2/3 podilem na spole¢né véci. Nemusi proto postacovat, ze spolecenstvi vlastniki
na zaklad¢ svych stanov dospé¢lo k rozhodnuti o podani Zadosti o povoleni kaceni dievin
rostoucich mimo les, nebot” takové rozhodnuti muze byt platné pfijato napf. i pouhou vétSinou
hlast vlastniki jednotek ptitomnych na svolaném shromazdéni (urcuji-li tak stanovy). Na strané
druhé vSak neni vylouceno, ze jako doklad o souhlasu spoluvlastnikii pozemku s kacenim
predmétnych dfevin bude z praktickych duvodi slouzit pravé zapis z jednani shromazdéni
vlastnikti jednotek, jestlize z tohoto zapisu bude bez diivodnych pochybnosti patrné, Ze na
shromazdéni bylo rozhodovano o kaceni konkrétnich v zapisu nezaménitelné identifikovanych
dfevin a Ze se pro tento krok vyslovili vlastnici s pottebnym 2/3 podilem na spole¢ném pozemku
(s dolozenim podpisové listiny). VSichni spoluvlastnici pozemku maji v fizeni postaveni

ucastnika dle § 27 odst. 2 spravniho fadu (viz nize).

I. 3. Utastenstvi dle ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu

Castou chybou organti ochrany piirody pii povolovéni kaceni dievin rostoucich mimo les byva,
Ze za situace, kdy je zddost podana oprdvnénym uzivatelem pozemku s doloZzenim souhlasu
vlastnika, neni jiz vlastnik pozemku vzat za G¢astnika spravniho fizeni. Ani vyjadreni souhlasu
s realizaci navrzeného kaceni dfevin neméni nic na skutecnosti, Ze vlastnik pozemku mize byt
rozhodnutim spravniho organu dotéen na svych pravech, kdyz v fizeni je rozhodovano o
piidéleni opravnéni k zdsahu do majetku vlastnika pozemku. Tim spiSe, Ze na daném pozemku
zpravidla byva zaroven ukladana organem ochrany ptirody i ndhradni vysadba dievin.
S vlastnikem pozemku proto bezpochyby musi byt vzdy jednano jako s ti¢astnikem fizeni, a to

1 za situace neni-li sdm v pozici Zadatele.

Ugastenstvi dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu piislusi rovnéz ze shodného divodu i
vlastniklim pozemkii, na nichzZ ma byt ulozena nahradni vysadba dfevin. Néahradni vysadbu lze
ulozit na pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi Zzadatele o kaceni, jen s pfedchozim souhlasem
jejich vlastnika. Je zfejmé, ze postaveni Ui¢astnika fizeni nabyde takova osoba zpravidla az
v prubéhu ftizeni, v okamziku, kdy sprdvni organ posoudi, vjakém rozsahu a na jakych
pozemcich ma byt nahradni vysadba ulozena. Prvnim ukonem vuci takovému ucastniku fizeni
proto bude obvykle zadost spravniho organu o vydani souhlasu s realizaci nahradni vysadby
na jeho pozemcich. I tohoto ucastnika je vSak nezbytné minimalné vyzvat k vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a spravni rozhodnuti mu nasledné

fadné oznamit.
I. 4. Posouzeni tvrzeného dotéeni prava na priznivé Zivotni prostiedi

Nezridka se 1ze setkat s piipady, kdy se urc¢itd osoba na zaklad¢ ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu
domaha Gcastenstvi v fizeni o povoleni kaceni dievin rostoucich mimo les s odkazem na mozné

dotéeni jejiho prava na pfiznivé Zzivotni prostiedi. Argumentovano je zpravidla zasadnim
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vyznamem spolecenskych funkci predmétnych dfevin ¢&i jejich estetického plisobeni
pro obyvatele dané lokality. V obecné roving je funkéni a esteticky vyznam dievin chranén
zédkonem o ochrané pfirody a krajiny, kdyz dle ust. § 8 odst. 1 tohoto zakona lze povoleni
ke kaceni dievin vydat ze zavaznych divodi po vyhodnoceni funkéniho a estetick€ho vyznamu
drevin. Toto ustanoveni je dle nazoru OCP MHMP konkretizaci obecného prava na ptiznivé
zivotni prostiedi garantovaného v ¢lanku 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kterého
se dle ¢clanku 41 odst. 1 Listiny lze domahat pouze v mezich zdkond, ktera tato ustanoveni
provadé;ji.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny v ust. § 70 svéfuje procesni opravnéni k hajeni prava na
priznivé Zivotni prostiedi ve spravnich fizenich vedenych dle tohoto zakona spolklim, jejichz
hlavnim poslanim je dle stanov ochrana pfirody a krajiny. Smyslem uvedeného ustanoveni je
umoznit vetejnosti se pfimo podilet na ochrané ptirody a krajiny, avSak za zakonem
stanovenych podminek, které maji zajistit také urcitou racionalitu této ucasti. V fizenich
o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les nemtlize jako ucastnik fizeni vystupovat
kterakoliv fyzicka osoba s poukazem na mozné dotéeni jejiho prava na piiznivé zivotni
prostiedi, ale Gi¢ast vefejnosti v téchto fizenich je zajistovana prostfednictvim spolkd, kterym
zékon svétuje procesni opravnéni k tomu, aby uvedené pravo ve spravnich fizenich hajily.
Ugastenstvi jednotlivych fyzickych osob v fizenich o povoleni kaceni dievin rostoucich mimo
les s poukazem na mozné dotCeni jejich prava na ptiznivé Zivotni prostfedi je proto dle nazoru
OCP MHMP nutné odmitnout.

I. 5. Posouzeni tvrzeného dotceni vlastnického prava

Kéaceni dfevin rostoucich mimo les byva obyvateli ptilehlych nemovitosti ¢asto vnimano jako
snizeni pohody jejich bydleni, pficemz namitany byvaji i negativni dusledky zamysleného
kaceni na trzni hodnotu okolnich nemovitosti. Pohodu bydleni Ize ve shod¢ s judikaturou
spravnich soudii definovat jako ,,souhrn cinitelii a viivii, které prispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatelii, resp. aby byla vytvorena vhodna
atmosfera klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti ddina zejména kvalitou
jednotlivych slozek Zivotniho prostredi, nap¥. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), cistotou ovzdusi, primérenym mnozstvim zelené,
nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak
zkoumd intenzita naruseni jednotlivych ciniteli a jeho diisledky, tedy objektivné existujici
souhrn Ccinitelt a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlivé a viechny ve vzdajemnych

souvislostech “.?

Ma-li byt pohoda bydleni narusena zménou vyhledovych pomérit konkrétni nemovitosti, je
nutné uvést, ze ,,pravo na vyhled“ nelze absolutizovat do t¢ miry, Ze by kazdd zmeéna
vyhledovych poméra zakladala pravo vlastnikd ¢i uzivatelii nemovitosti takové zméné aktivné
branit. Je zfejmé, ze v zasad¢ téméf kazda ¢innost v izemi je zplsobila vyvolat uréitou zménu
existujiciho stavu, pii¢emz po vlastnicich okolnich nemovitosti je spravedlivé pozadovat, aby
takovéto zatizeni snaseli, pokud je pfiméfené pomérim a nevybocuje v podstatné mife
od obecné pozadovanych standardd na bydleni s pfihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem
lokality.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005.
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K otazce naruseni pohody bydleni se v rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012 — 113,
vyjadril rovnéz Nejvyssi spravni soud. Ten dovodil, Ze podstatné snizeni odstupové vzdalenosti
mezi budovami, Ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy 1 mira oslunéni a osvétleni
bytu ¢i souvisejici naruseni soukromi mohou nepochybné vyznamné narusit pohodu bydleni
uzivatele nemovitosti, pfiCemz v pravnim stat¢ Ize divodné ocekavat, ze tento uzivatel se bude
moci k navrzenym zménam vyjadtit ve spravnim fizeni, bude-li se toho domahat. OCP MHMP
se ztotoziiuje s obecnymi uvahami spravnich soudd v tom sméru, ze ma-li dojit k urcitému
kvalifikovanému zasahu do vyhledovych poméri nemovitosti, tedy k zasahu, ktery svym
charakterem nelze oznacit za pfiméfeny pomértim, mély by osoby, jichz se takovy zasah dotkne,
mit moznost se k nému vyjadrit ve spravnim fizeni, v némz ma byt takovy zasah povolen. Neni-
li vSak urcita difevina v bezprostfedni blizkosti bytového ¢i rodinného domu, nebude se
zpravidla dle ndzoru OCP MHMP o ptipad popisovany v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu jednat.

Odstupové vzdalenosti mezi jednotlivymi budovami se vykacenim dievin nemeéni, zakladni
charakter lokality zistdva obvykle zachovén, do uzemi neni umistovana Cinnost ¢i zamér, ktery
by omezoval moznost pokojn€ nemovitost uzivat (napt. v disledku nartistu hluku, prasnosti,
zépachu ¢i snizeni oslunéni bytu). Samotna skutecnost, ze v ramci urcité lokality dochdzi
k odstranéni vzrostlych dfevin se zachovanim stavajiciho rostlého terénu ¢i s nahradou dievin
formou kompenza¢ni vysadby nebude proto zpravidla zptisobovat natolik vyznamné snizeni
pohody bydleni obyvatel okolnich nemovitosti, které by zakladalo pravo téchto osob tcastnit
se fizeni o povoleni kaceni dievin rostoucich mimo les. Podstatnéjsi naruseni pohody bydleni
mize byt zplsobeno vlastnim umisténim zameéru, s nimz jsou odstraniované dieviny v kolizi.
O umisténi takového zaméru se vSak vede samostatné spravni fizeni dle zvlastnich pravnich
prredpisti, v némz mohou dotené osoby namitku naruseni pohody bydleni uplatnit. Ze shodnych
divodi se OCP MHMP domniva, Ze rovnéz hodnota majetku obyvatel okolnich nemovitosti se

samotnym vykdcenim vzrostlych dfevin nezmensi.

Jina situace nastava, je-li urCita dievina v pfimé kolizi s nemovitosti tfeti osoby (napf. narusuje
svymi kofeny statiku pfilehlého plotu ¢i poskozuje svymi vétvemi fasadu sousedni nemovitosti)
nebo pro tésnou blizkost vyznamnym zplisobem omezuje obvyklé uzivani sousedni nemovitosti
(napt. zcela zastiiuje okna piilehlé nemovitosti). V téchto pfipadech to byva Casto prave
vlastnik sousedni nemovitosti, kdo iniciuje podani zadosti o povoleni kaceni dieviny rostouci
mimo les. Samotny vlastnik pozemku, na kterém se pfedmétna dievina nachazi, pak svou zaddost
odiivodiiuje obavou z mozného uplatnéni naroku na nahradu Skody ze strany vlastnika sousedni
nemovitosti. Za danych okolnosti se OCP MHMP pfiklani k nazoru (samoziejmé
s pfihlédnutim k individualnim okolnostem projednavané véci), ze vlastniku sousedni
nemovitosti (naruSované predmetnou dievinou) by mélo byt pfiznano postaveni ucastnika fizeni
dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Pouze pro uplnost dodavame, ze ptiznani postaveni ucastnika fizeni musi byt vzdy zalozeno
na objektivnich skutecnostech, nikoliv pouze na subjektivnim postoji konkrétni fyzické Ci
pravnické osoby, ktera se Gi¢astenstvi domaha. Je-li tak naptiklad ucastenstvi v fizeni pfiznano
osobé z divodu uplného zastinéni jejiho bytu predmétnou dievinou, musi byt ucastenstvi
pfizndno i ostatnim vlastnikiim bytu s objektivné shodnym ¢i obdobnym omezenim, pfestoze

by se sami ucastenstvi v fizeni aktivné nedomahali.
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I1. Posuzovani nepripustnosti Zadosti a zmény jejiho predmétu

II. 1. Podlimitni di‘eviny a dalSi dFeviny nepodléhajici povolovacimu rezZimu

Zadost o povoleni kaceni dieviny rostouci mimo les je nutno povazovat za zjevné pravné
nepfipustnou tehdy, pokud je jejim pfedmétem dievina, ktera spliiuje nékterou z podminek
danych ust. § 3 vyhlasky o ochran¢ difevin. Povoleni ke kaceni dievin se dle citované¢ho

ustanoveni nevyzaduje pro:
a) drevinu o obvodu kmene do 80cm méreného ve vysce 130cm nad zemi,

b) zapojené porosty drevin, pokud celkova plocha kacenych zapojenych porostit dievin

nepiesahuje 40m’,

¢) porosty energetickych dievin nebo vanocnich stromkii zpravidla jednoho druhu, péstovanych
pro dosazeni rychlé a vysoké produkce stromkii nebo dievni hmoty a s produkcnim cyklem mezi

skliznemi do 10 let, nebo

d) ovocné dreviny rostouci na pozemcich v zastaveném uzemi evidovanych v katastru

nemovitosti jako druh pozemku zahrada nebo zastavéna plocha a nadvori.

Zaroven plati podminka, Ze uvedené dieviny nesmi byt soucasti vyznamného krajinného prvku
ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran€ pfirody a krajiny, nahradni vysadby ulozené
dle § 9 odst. 1 tohoto zakona nebo soucasti stromoradi.

Je-li tedy podéana zadost o kaceni dfeviny rostouci mimo les, na kterou se v souladu s vyse
citovanymi podminkami vyhlaSky o ochran¢ dfevin nevztahuje povolovaci rezim podle ust. § 8
zékona o ochran¢ pfirody a krajiny, jedna se o tzv. zjevné pravné nepfiipustnou zadost.
Po seznameni se s jejim obsahem je na prvni pohled zifejmé, Ze ji nelze v disledku vyse

zminéné pravni upravy vyhovét.

Organ ochrany ptirody v takovém piipad€ postupuje tak, ze vyda dle ust. § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu usneseni o zastaveni fizeni, které doruci zadateli o povoleni kaceni. Proti tomuto

usneseni je ptripustné odvolani.

Je-1i podana zadost o povoleni kaceni, ktera obsahuje vice dfevin, znichZz podminkam
pro zastaveni fizeni pro zjevnou pravni neptipustnost vyhovuje jen néktera ¢i nékteré z nich,
zatimco ostatni dfeviny uvedené v zadosti povolovacimu rezimu podléhaji, vyda organ ochrany
prirody nejprve usneseni o zastaveni fizeni v ¢asti véci a ohledn¢ ostatnich dfevin uvedenych
v zadosti pak v fizeni pokracuje. Usneseni o zastaveni fizeni v ¢asti véci se vydava vzdy

samostatné, nelze jej vydat jako soucast (dil¢i vyrok) samotného rozhodnuti ve véci.

I1. 2. Zazeni zadosti

Zuzeni Zadosti (stejn€ jako jeji zpétvzeti) je pravem zadatele o povoleni kaceni dfevin v souladu
sust. § 45 odst. 4 spravniho fadu. Toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (v meritu véci) do zahdjeni odvolaciho fizeni. Pokud dojde
k uvedenému tkonu v této dobé¢, je nezbytné pisemné vyrozumét zadatele o tom, ze jeho podani

nema v dasledku zminéného ustanoveni zadné pravni ucinky.
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Jinak se na zakladé zazeni zadosti Zadatelem fizeni v ¢asti véci (o kterou Zadatel svou zadost
zuzil) zastavi usnesenim dle ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho tadu. Je-li zadatelii vice, musi

se zuzenim souhlasit vSichni.

Nutno zdlraznit, ze organ ochrany ptirody, ktery vede fizeni o povoleni kaceni dievin, neni
opravnén s pfedmétem zadosti sam jakkoliv disponovat, ani neni opravnén na ucastniku fizeni
zuzeni predmétu zadosti vynucovat, byt by byl presvédéen o ucelnosti takového postupu.
Dispozice s pfedmétem fizeni je vzdy pln¢ v kompetenci ucastnika fizeni, ktery o povoleni
kaceni pozadal. Shleda-li spravni orgdn napi. pfi ohledani dieviny na misté, ze divod pro
povoleni kaceni tvrzeny zadatelem neni u této dieviny zjevné dan, mize tento svuj predbézny
nazor zadateli sd€lit, avSak zustava na Zadateli, zda se s timto ndzorem ztotozni a z vlastni vule
zadost o danou dfevinu zuzi. Nepostacuje pfi tom neformalni ustni dohoda mezi spravnim
organem a Zadatelem na zméné obsahu zadosti, jejiz obsah by byl spravnim organem pouze
nepiimo tlumocen v protokolu o ohledani. Protokol musi v takovém ptipadé obsahovat
jednoznacny a ptimy projev vile zadatele zizit pfedmét zadosti o konkrétni dievinu, zadatelem
vlastnorué¢né podepsany (zizeni zadosti lze pochopitelné provést i jinou spravnim fadem

predpokladanou formou).

II. 3. Rozsireni predmétu zadosti

VN

Spravni fad umoziuje rozsitit predmét zadosti jen za predpokladu, Ze podateli hrozi vazna Gjma
(viz ust. § 41 odst. 8 spravniho radu). Existenci hrozby vazné ujmy by zadatel o kaceni musel
organu ochrany pfirody nalezité dolozit. V piipad¢ povolovani kaceni dievin rostoucich mimo
les se splnéni stanovenych predpokladii pro vyhovéni pozadavku na rozsiteni predmétu zadosti
jevi jako krajn¢ nepravdépodobné. V uvahu tak bude namisto rozSifeni predmétu zadosti
piipadat pouze jeho upiesnéni — napiiklad zadatel zada o povoleni kaceni 180m? zapojeného
porostu dfevin a béhem fizeni pii ohledani dievin na misté vyjde najevo, Ze se jedna o celkem
200m>. Takovéto drobné upfesnéni vyméry v zadosti vyznadenych zapojenych porosti bude
pripustné a nelze jej oznacit za rozSifeni zadosti v pravém slova smyslu. Obdobna bude i
situace, kdy Zadatel pozada o kaceni zapojeného porostu dievin a nasledné vyjde najevo, ze
v tomto porostu se vyskytuji i dfeviny s obvodem kmene SirS§im nez 80 cm ve vycetni vySce
130 cm nad zemi, které se povoluji ke kaceni jednotlivé. Jiz z ptivodni zadosti vyplyva zamér
zadatele vykacet cely porost, av§ak zadost je potiebné upfesnit, tak aby byly jednotlivé

rec
1

»hadlimitni“ dfeviny v porostu zastoupené fadn¢ identifikovany.

Pokud zadatel poda v dob¢, kdy probiha u spravniho organu fizeni o jeho zadosti o povoleni
kaceni dfevin, tomuto spravnimu organu podani, kde uvede, Ze svou zadost rozsifuje o dalsi
dreviny (které naptiklad sousedi s dfevinami, o kterych se jiz fizeni vede), je nezbytné mu
pisemn¢ oznamit, Ze svou zadost rozsifit nemuze (minimalné bez zdtivodnéni existence vazné
ujmy), ale ze dané podani bude povazovano za novou zadost, na jejimz zaklad¢é bylo zahajeno

dalsi spravni fizeni o povoleni kaceni dfevin s vlastni spisovou znackou.

Poté je nezbytné ohledné této nové zadosti o povoleni kaceni vyrozumét spolky dle ust. § 70
odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny a poskytnout jim moznost piihlasit se do fizeni jako
jeho ucastnici. Po uplynuti lhiity pro jejich ptihlaseni se do fizeni je mozné postupovat dle ust.
§ 140 spravniho fadu, tedy usnesenim spojit ob¢ fizeni. Dany postup rovnéz podporuje i ust.
§ 83 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Usneseni o spojeni riznych fizeni se
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poznamena do spisu a vSichni ucastnici spojovanych fizeni se o ném vyrozumi. Spojovana

fizeni spolu dle zdkona museji vécné souviset.

MuiZe nastat i situace, Ze se do kazdého z téchto ptivodné samostatnych fizeni ptihlasil dle ust.
§ 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny jiny okruh spolkd. Pokud v takovém piipadé¢
dojde ke spojeni fizeni, mohou se jednotlivé spolky vyjadifovat a Cinit jiné procesni ikony pouze
ve vztahu k té ¢asti spolecného fizeni, jejimiz by byly ucastniky, kdyby ke spojeni fizeni

nedoslo.

I11. Povolovani kaceni dievin rostoucich v pamatkové chranéném uzemi

OCP MHMP povazuje za nezbytné sjednotit postup jednotlivych ufadii méstskych casti
v pfipadech soub¢hu pravni Gpravy povolovani kaceni dievin rostoucich mimo les s pravni
upravou obsazenou v zakoné ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o statni pamatkové péci‘).

V piipad€, Ze se dieviny nachdzeji v pamatkové chranéném tzemi, je nutné postupovat
ve spolupraci s prisluSnym organem statni pamatkové péce. Tato skutenost vyplyva predev§im
zust. § 11 odst. 3 zékona o statni pamatkové péci, kde je uvedeno, ze spravni urady a organy
krajii a obci vydavaji sva rozhodnuti podle zvlastnich pravnich ptedpisti, jimiz mohou byt
dotéeny zajmy statni pamatkové péce na ochrané nebo zachovani kulturnich pamatek nebo
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon a na jejich vhodném vyuziti, jen na zakladé
zavazného stanoviska obecniho tifadu obce s rozsifenou plisobnosti, a jde-li o narodni kulturni
pamatky, jen na zaklad¢ zavazného stanoviska krajského uradu.

Dle ustanoveni § 14 zakona o statni pamatkové péci lze urcité prace, oznacené v tomto
ustanoveni souhrnné jako obnova kulturnich pamatek, uskute¢nit pouze na zaklad¢é zavazného
stanoviska prislusného organu statni pamatkové péce. Bez tohoto zavazného stanoviska nemuze
organ ochrany pfirody o kaceni dievin rozhodnout, jak vyplyva z vyse uvedeného ust. § 11 odst.
3 zékona o statni pamatkové péci.

Pro organ ochrany ptirody mohou v zasad¢ nastat tfi nasledujici situace:

1. Pokud se jedna o kaceni dfevin a nahradni vysadbu v prostiedi kulturnich a narodnich
kulturnich pamatek, je vlastnik kulturni pamatky povinen si k t€émto Cinnostem vzdy
predem vyzadat zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce (ust. § 14 odst. 1 zakona
o statni pamatkové péci). Toto zavazné stanovisko piedklada zadatel organu ochrany ptirody
jako podklad pro vydani rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin.

2. V piipad¢é kaceni a nahradni vysadby dfevin na vefFejnych prostranstvich v prostiedi
nemovitosti, ktera sama neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci,
v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony, Ize Upravu
drevin uskute¢nit pouze na zaklad¢ zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce (ust.
§ 14 odst. 2 zakona o statni pamdatkové péci). Toto zavazné stanovisko piedklada Zzadatel
organu ochrany ptirody jako podklad pro vydani rozhodnuti o povoleni kaceni dievin.

3. Na pripady vysadby a kaceni dfevin v prostfedi nemovitosti, kterd sama neni kulturni
pamatkou, nachazi se v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéoné nebo v ochranném
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pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace, nebo pamatkové zény, avsak mimo verejna prostranstvi, se ust. § 14 a
v dusledku toho ani ust. § 11 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péc¢i nevztahuje. V téchto

pripadech tedy neni nutné opatfit si zdvazné stanovisko organu statni pamatkové péce.

Kéceni v situacich uvedenych vyse pod bodem 1. a 2. lze povolit pouze za predpokladu
souhlasného zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce, jak vyplyva zust. § 11
odst. 3 zakona o statni pamatkové péci. V tomto zdvazném stanovisku se vyjadii, zda prace tam
uvedené jsou z hlediska zajmu statni pamatkové péce piipustné, a stanovi se zakladni
podminky, za kterych lze prace pfipravovat a provést. Pro pfipady povolovani kaceni dfevin je
zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce vydané dle ust. § 14 odst. 1 a 2 zdkona o statni
pamatkové péci v souladu s ust. § 44a odst. 3 tohoto zdkona vydavano formou rozhodnuti.

Organ ochrany pfirody nemtze bez dals§iho rozhodnout v rozporu s predlozenym zavaznym
stanoviskem, nemlize zménit zadnou jeho cast. V pfipade€, ze nebude souhlasit s podminkami
uvedenymi v pfedlozeném stanovisku (napf. ohledné¢ druhové skladby ndhradni vysadby,
pripadné pokud by se stanovisko k nahradni vysadbé viibec nevyjadiovalo), doporucuje OCP
MHMP fesit tyto rozpory neformalni cestou oslovenim pfislusného organu statni pamatkové
péce, kterym je odbor pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy (takovy postup ma
ostatné oporu v ust. § 136 odst. 6 spravniho fadu). Je nutné si uvédomit, ze obsah zdvazného
stanoviska organu statni pamatkové péte se odviji od piedmétu podané Zadosti. Zadatel
o kaceni pfitom neni povinen zaroven ve své zadosti navrhnout i rozsah a podobu nahradni
vysadby. Nastava tak situace, kdy v ramci vydavani zadvazného stanoviska organu statni
pamatkové péce neni otazka nahradni vysadby viibec feSena. Z hlediska zajml chranénych
zékonem o ochrané piirody a krajiny v§ak miize byt zddouci nahradni vysadbu ke kompenzaci
vznikajici ekologické ujmy ulozit, a to praveé na vetejném prostranstvi v pamatkoveé chranéném
uzemi. Takovou situaci ust. § 14 odst. 1 a 2 zdkona o statni pamatkové péci vyslovné netesi,
kdyz provedeni nadhradni vysadby zde neni zamérem urcité fyzické ¢i pravnické osoby, ale je
povinnosti ulozenou této osob¢ rozhodnutim organu vefejné moci. Organ ochrany ptirody by
se dle nazoru OCP MHMP mél v téchto piipadech pied vydanim rozhodnuti ve véci pokusit
ovétit, zda podoba a rozsah nahradni vysadby, kterou se zadateli chysta ulozit, jsou z hlediska
z4jmi statni pamatkové péce prijatelné. Jako podklad pro rozhodnuti o ulozeni nahradni
vysadby nasledn¢ dle nazoru OCP MHMP postaci prosty ptipis prokazujici dohodu obou

prislusnych spravnich organt.

V piipadé, ze organ ochrany ptirody zjisti, ze k vydani povoleni kaceni dfevin bude nezbytné

zévazné stanovisko organu statni pamatkové péCe (tuto skuteCnost lze ovéfit napf.

prostiednictvim odkazu http://mpp.praha.eu/app/map/PamatkovaPece/), musi vyzvat zadatele,
aby zavazné stanovisko dle ust. § 14 odst. 1 nebo 2 zakona o statni pamatkové péci predlozil
(vyzadat si pfedem zavazné stanovisko podle uvedeného ustanoveni zdkona o statni pamatkové
péci je povinnosti vlastnika, piipadné spravce, uzivatele nemovitosti), a pokud takové
stanovisko jesté nebylo vydano, postupovat dle ust. § 57 odst. 1 pism. b) a odst. 2 spravniho
radu.

OCP MHMP zavérem poznamenava, Ze dosud byla absence zavazného stanoviska organu statni
pamatkové péce mezi podklady rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin ze strany odvolaciho

spravniho organu tolerovana. Dusledn¢ bylo se zavaznymi stanovisky organu statni pamatkové
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péce pracovano pouze mensinou ufada piisluSnych méstskych ¢asti, ptiCemz podotykame, ze
povinnost orgdnu ochrany piirody z takového zavazného stanoviska ptfi svém rozhodovani
vychazet se vztahuje 1 na kaceni dfevin na vefejnych prostranstvich nachazejicich se
v ochranném pasmu Prazské pamatkové rezervace, zahrnujicim rozsahlou plochu vnitini ¢asti
mésta. OCP MHMP shledal za nezbytné soucasny stav opomijeni zakonnych pozadavki
kladenych na organy vefejné moci zakonem o statni pamatkové péci napravit, a proto bude této
otazce pii budoucim posuzovani prvoinstanénich rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin

rostoucich mimo les vénovat zvySenou pozornost.

IV. Dikaz ohledanim

Ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, slouzi v piipad¢ povolovani kaceni
drevin predevs§im dikazni prostfedek ohledani dle ust. § 54 spravniho fadu. Ohledani je jeden
z nejjistéjSich dikazd umoziujicich spravnimu organu, aby si mohl na zikladé vlastniho
pozorovani a piimého srovnani zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadniho Setfeni ucinit
potiebné zavéry pro rozhodnuti. Provedeni dikazu ohledanim dfevin na misté doporuc¢uje OCP
MHMP konat v zasad¢é vzdy. Jeho ucelem bude zejména ovéieni udaji uvedenych v zadosti,
odborné posouzeni stavu dievin (zdravotni stav, vitalita) a jejich funk¢niho a estetického
vyznamu, §irSiho zaclenéni v lokalité a zjisténi mozného dotceni dalSich zajmt chranénych
zakonem o ochrané piirody a krajiny (napt. vyskyt zvlast¢ chranénych zivocichit). Piipad, kdy
je znam stav dievin organu ochrany ptirody z ufedni ¢innosti si Ize pfedstavit spiSe vyjimecné,
napf. pokud jiz dfeviny byly pfedmétem konkrétni ufedni ¢innosti organu ochrany pfirody.

Na zaklad¢ ust. § 54 odst. 1 spravniho fadu se povinnost strpét ohledani dievin uklada vlastniku
¢iuzivateli pozemku formou usneseni. Toto usneseni musi obsahovat pouceni o tom, kdy nelze
ohledani provést, nebo kdy miize byt vlastnikem nebo uzivatelem pozemku odepieno (ust. § 54
odst. 2 spravniho fadu). OCP MHMP je toho nézoru, ze v ptipadech, kdy jsou dfeviny vetejné
pristupné, a kdy neni diivod ptfedpokladat, ze bude nutné povinnost strpét ohledani dfevin na
misté vynutit, 1ze od tohoto formalniho ukonu upustit a ohledani dfevin ucastnikiim fizeni
pfedem oznamit prostym sdélenim. Je vSak nezbytné zajistit si doklad, Ze ucastnikiim bylo
vyrozuméni o provedeni ohledani doruceno, aby tito nasledné neméli moznost doruceni
zpochybnit.

O provedeni diikkazu ohledanim se sepisuje protokol, ve kterém musi byt pfedmét ohledani
nalezité popsan. Ptilohou protokolu by méla byt fotodokumentace, kterd by meéla dokladat
vSechny rozhodné zjisténé skutecnosti. V praxi se OCP MHMP setkava s fadou ptipadl, kdy
jsou v protokolu o ohledani dfevin uvedena pouze stroha konstatovani, Zze doslo k obhlidce
predmétnych dievin, a nasledn€ spravni organ v odivodnéni rozhodnuti ve véci obsahle
popisuje zdravotni stav a funk¢ni vyznam téchto difevin, aniz by bylo ziejmé, zda tak ¢ini praveé
na zakladé poznatkll ziskanych pti ohledani. Sva zji§téni by pfitom mél spravni organ, co
nejpodrobnéji, uvést jiz v protokolu o ohledani, napt. proto, Ze ohledani se nemusi zacastnit
vS$ichni uc€astnici fizeni a nepfitomnym ucastnikiim fizeni pak pravée listinny protokol o ohledani
slouzi jako podklad pro vyjadifeni se v ramci probihajiciho spravniho fizeni. V odivodnéni
rozhodnuti ve véci by se v zasadé¢ neméla objevit zaddna konkrétni zjisténi tykajici se stavu

drevin, kterad by neméla jasnou oporu ve shromédzdénych podkladech a provedenych dikazech.
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Spojeni ohledani dievin s Ustnim jednanim je namisté pouze v pifipadé, je-li to nezbytné ke
splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikt, zpravidla pokud v fizeni vystupuje vice

ucastniku, kteti maji protichtidné zajmy.

V. Definice zapojeného porostu dievin

Pojem zapojeny porost je definovan ve vyhlasce o ochrané dfevin a do jisté miry nahrazuje

vvvvvv

Zapojeny porost je soubor dievin, v némz se jejich nadzemni ¢asti vzajemné dotykaji, proriistaji
nebo piekryvaji, a obvod kmene jednotlivych dievin méfeny ve vySce 130 cm nad zemi
neptesahuje 80 cm; jestlize n€ktera z dievin v souboru piesahuje uvedené rozmeéry, posuzuje se
vzdy jako jednotliva dfevina. Dle ust. § 3 vyhlasky o ochrané dievin se povoleni ke kéaceni
dfevin nevyzaduje mimo jiné pro zapojené porosty dievin, pokud celkova plocha kacenych
zapojenych porostli dfevin nepfesahuje 40 m”. Bude-li kdceno vice zapojenych porostli dfevin
najednou, musi se tedy posuzovat plocha, kterou vytvafeji dohromady vSechny zapojené
porosty dievin, tedy secist plochy jednotlivych zapojenych porostd dievin a teprve jejich soucet
porovnat se stanovenym limitem. V piipadé, Ze vysledek souétu presahuje 40 m% je nutné
pozadat o kaceni vSech téchto porostli bez ohledu na plochu jednotlivych dil¢ich casti.

Uvedené nové pojeti zapojeného porostu dfevin se odliSuje od zazité praxe spojené
s povolovanim kaceni souvislych ketfovych porosti ve smyslu ust. § 8 vyhlasky ¢. 395/1992
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zédkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb.,
souvislé kefové porosty do vyméry 40 m* (pokud nebyly soudasti vyznamného krajinného
prvku) nepodléhaly povolovacimu rezimu za zadnych okolnosti, pfiCemz pii kaceni vét§iho
poctu souvislych kefovych porostl se vyse uvedeny s¢itaci mechanismus neuplatnil. Nové tedy
mohou povolovacimu rezimu podléhat i prostorové velmi malé zapojené porosty dfevin, pokud
v souctu s dal§imi zaroven kdcenymi porosty dosahuji pfislusné limitni hodnoty 40 m®. Pravni
predpisy nestanovi Zadnou spodni hranici vyméry zapojeného porostu dievin, OCP MHMP je
vSak toho nazoru, aby jednotlivé dil¢i porosty povolované ke kaceni byly tvofeny alespoii
3 zapojenymi dievinami, pfi¢emz by zaroven mélo byt i1 z laického pohledu zjevné, ze dané
seskupeni zapojeny porost opravdu vytvaii. Vyklad nové definice zapojeného porostu dievin
ze strany organtl ochrany pfirody by rozhodné nemél vést ke stavu, kdy jednotlivi zadatelé
nebudou schopni vymezit fadné predmét své zadosti.

Upozornujeme, ze od G¢innosti novely vyhlasky o ochrané drevin ¢. 86/2019 Sb. jiz neni pfi
posuzovani zapojeného porostu dievin rozhodné, zda porosty tvofi patra i nikoliv, ale pouze
zda se nadzemni Casti dievin vzajemn¢ dotykaji, prortstaji nebo piekryvaji.

VI. Nahradni vysadba

Nahradni vysadba je zakonem ptedpokladany zplisob kompenzace ekologické tijmy vzniklé
kacenim dfevin rostoucich mimo les. Upravuje ji ust. § 9 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Dle ust. § 9 odst. 1 zadkona o ochran¢ pfirody a krajiny organ ochrany pfirody miize ve svém
rozhodnuti o povoleni ke kdceni dfevin ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu
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ke kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokacenim difevin. Odstavec 3 téhoz ustanoveni
zékona predpokladd jesté druhy mozny zptsob kompenzace ekologické ujmy, kterym je
zaplaceni odvodu do rozpoétu obce. Tento institut v§ak v praxi neni mozné vyuzit z divodu
absence zvlastniho pravniho pfedpisu, jez by jej upravoval. Nahradni vysadba je proto jedinym

vvvvvv

kacenim dfevin.

Dulezité je, aby spravni organy, ale predev§im obcané, nevnimali nahradni vysadbu jako trest
za kaceni dievin, nybrz jako prostiedek ochrany piirody a krajiny, a s tim i zivotniho prostfedi
jako celku. Ekologicka Gjma je totiz ijmou na vefejnych hodnotach a je Casto spojena s dalsimi

ztratami vyplyvajicimi z narugeného ekosystému.’

Nahradni vysadbou se zabyvéa rovnéz metodicky pokyn MZP zvefejnény ve Véstniku MZP
&. 11/2017 (dale jen ,,metodicky pokyn MZP*). Jeho zavéry jsou v této metodice zohlednény.

Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny stanovi, ze organ ochrany pfirody
muze ulozit nahradni vysadbu. Uziti slova ,, miuze “ implikuje povinnost provedeni spravniho
uvazeni prisluSnym organem ochrany piirody, a nikoli moznost jeho libovile, coz je
jednoznacéné dovozovano praxi spravnich organi i judikaturou soudii. Orgéan ochrany pfirody
tedy musi vzdy zkoumat, zda kadcenim dfevin vznikla ekologicka jma, a v pfipadé Ze ano, je
povinen ulozit pfiméfenou nahradni vysadbu. Pokud by existovaly okolnosti tuto povinnost
zmirnujici, je spravni organ povinen je pfezkoumateln¢ dolozit a odtivodnit. Opacny postup by
byl v rozporu se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organti, konkrétn¢ piinejmensim s ust.
§ 2 odst. 4 spravniho tadu, které stanovi, Ze spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem. Ochrana ptirody je vefejnym zajmem ex lege dle ust. § 58 odst. 1 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny. Ministerstvo tento nazor akcentuje v ¢lanku 9.4 metodického
pokynu MZP, dle néhoZ organ ochrany piirody néhradni vysadbu uklada vzdy, dospé&je-li ve
spravni ivaze k tomu, ze kacenim dfevin vznikne ekologicka Gjma. Povinnost organii ochrany
prirody stfezit pfi své Cinnosti vefejny zajem na ochrané Zzivotniho prostfedi byla rovnéz

opakované zdtiraznéna soudnimi rozhodnutimi.*

Nahradni vysadba mtize byt uloZena vyhradn¢ soucasné s rozhodnutim o povoleni ke kaceni
drevin rostoucich mimo les. Odklon od tohoto vSeobecn¢ pfijimaného nazoru ucinil Krajsky
soud v Brné ve svém rozhodnuti €. j. 29 A 22/2011 - 70, ze dne 25. ¢ervna 2016. Tento soud
dospél k zavéru, ze je mozné ulozit ndhradni vysadbu samostatnym rozhodnutim Zzadateli
dodatecné¢ poté, co jiz byly pokaceny dreviny, jejichz kaceni bylo rozhodnutim organu ochrany
prirody povoleno, a ptivodni rozhodnuti, jehoZ soucasti bylo i uloZzeni nahradni vysadby, bylo
zruseno rozhodnutim soudu. Jedna se tedy o specificky pfipad, ktery navic nenaléza oporu v
ostatni judikatute, a proto jej OCP MHMP nepodporuje. S timto vykladem kontrastuje, kromé
samotné dikce ust. § 9 zakona o ochrané p¥irody a krajiny, i stanovisko MZP, dle néhoZ jsou

vyroky o povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les a o ulozeni nahradni vysadby

3 HAVELKOVA, Svatava. Nahrada $kody a nahrada ekologické Gjmy. Ochrana pfirody, 2017, ¢&islo 1/17,
str. 13.
4 Viz napf. NSS €. j. 4 As 20/2008 — 84, ze dne 21. srpna 2008.
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neoddélitelné. Nelze tedy odvolanim napadnout ¢i jinak pfezkoumat pouze jeden z nich, vzdy
budou v piipadé piezkumu spravnosti ¢i zakonnosti dotéeny oba.’

OCP MHMP z vlastni praxe shledava, ze jsou rozhodnuti prvoinstan¢nich spravnich organd
Casto pfedmétem prezkumu spravnosti ¢i zakonnosti pouze proto, Ze Zadatel nesouhlasi
s ulozenou nahradni vysadbou. Tomuto jevu lze piedejit tim, ze Gfad méstské Casti nastini
podobu nahradni vysadby jiz v prub&hu spravniho ftizeni, pfi¢emz s takovym piedb&€znym
navrhem rozsahu a podoby ndhradni vysadby jsou seznameni vSichni Ucastnici fizeni.
Utastnikaim fizeni je tak umoznéno se k danému navrhu vyjadiit a takova vyjadieni mohou
rovnéz prispét k finalnimu posouzeni vhodnosti ukladané nahradni vysadby ze strany organu

ochrany pfirody.

Je pochopiteln¢ na organu ochrany ptirody, aby urcil pfimeéfenou nahradni vysadbu, pii¢emz
primarné bude vzdy vazan pozadavkem na ochranu vefejného zajmu a nikoliv zdjmem zadatele.
V tad¢é pripadi vSak zadatelé neodmitaji nahradni vysadbu jako takovou, ale maji urcité
predstavy o budouci podobé svého pozemku a byli by radi, kdyby uloZena nahradni vysadba
této predstavé odpovidala. Neodporuje-li to ochrané vetejného zajmu, nevidime proto duvod,
pro¢ by organ ochrany pfirody k takové predstavé o podobé¢ (napt. druhového slozeni) nahradni
vysadby nemohl piihlédnout. Musi vSak v ramci fizeni zaroven vytvofit prostor, aby zadatel a
dalsi ucastnici fizeni mohli své navrhy k podobé¢ a rozsahu nahradni vysadby spravnimu organu
sdelit.

VI. 1. Misto realizace nahradni vysadby

Pozemek, na némz ma byt realizovana nahradni vysadba, musi byt spravnim organem vybran
vzdy pfedevsim s ohledem na funkce, jejichz snizeni ma byt nahradni vysadbou kompenzovano.
Obecné lze tici, Ze ndhradni vysadba mé byt ukladana v misté, v némz je realizovano kaceni
dievin. Dle ust. § 9 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny Ize vSak nahradni vysadbu se
souhlasem vlastnika uloZit i na pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi zadatele. Mé&stské casti
mayji dle zakona o ochran¢ pfirody a krajiny vést ptehled takovych vhodnych pozemku ve svém
uzemnim obvodu. UloZeni nahradni vysadby na pozemku odli$ném od pozemku, na némz je
realizovano kaceni, je vhodné piedevsim v situaci, kdy je zjakéhokoliv divodu nédhradni

vysadba v daném mist¢ realizovatelna obtizné€, nebo je neucelna.

OCP MHMP zdiraznuje, ze nedostatek mista na pozemku zadatele nemad byt divodem
pro neulozeni piiméfené nahradni vysadby, jestlize se v okoli nachazeji jiné vhodné pozemky,
na nichz je mozné nahradni vysadbu realizovat. V praxi se to vSak Casto stava. Na stran¢ druhé
ovSem OCP MHMP upozornuje, ze pokud z objektivnich divodi vzhledem k nedostatku
vhodnych pozemk (a to i v SirS$im okoli mista kaceni) nelze nahradni vysadbu v pfiméfeném
rozsahu realizovat, ukladd organ ochrany pfirody povinnost provedeni nahradni vysadby
v maximalnim mozném rozsahu (za podminky zachovani optimalnich rlstovych podminek
dfevin a s ptfihlédnutim k urbanistické ¢i krajinotvorné funkci dfevin), pticemz v odivodnéni

svého rozhodnuti uvede uvahu, pro¢ nebylo v lokalité mozné vznikajici ekologickou ujmu plné

5 Metodicky pokyn MZP uvetejnény ve Véstniku MZP ¢&. 11/2017, dostupny na
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik 2017/SFILE/SOTPR Vestnik prosinec 2017 1712
20.pdf, ¢lanek 9.5.
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kompenzovat. OCP MHMP, byt zakon danou otazku vyslovné netesi, nepovazuje za vhodné
ukladat ndhradni vysadbu ve vétsi vzdalenosti (vzdalenosti nékolika kilometrit) od mista kaceni.

Pti vybéru vhodného pozemku je nezbytné zkoumat v§echny funkce, jez jsou kacenim dievin
dotCeny, a nahradni vysadbu situovat s ohledem na jejich efektivni kompenzaci. Pikladné tak
1ze pro zjednoduSeni uvést, ze bude-li kacena dievina v ulicnim stromofadi s pfevazujicimi
spolecenskymi funkcemi, bude nejefektivnéjsi kompenzovat vznikajici ekologickou ujmu
vysadbou dieviny na uvolnéném misté v tomto stromotadi (postupna obnova aleje) ¢i v jiném
ulicnim stromotadi v okoli mista kaceni, kde vysazené dieviny budou ve vyhledu opét plnit
prevazné spoleCenské funkce — napt. sniZovani prasnosti z dopravy, zlepSovani mikroklimatu
meéstského prostredi ¢i dotvareni urbanistického charakteru dané lokality (pohledova bariéra).
Dochazi-li naopak ke kaceni dievin v prostiedi rozlehlého méstského parku, bude nahradni
vysadba primarné zaméfena na vyhledové zachovani (obnoveni ¢i zlepSeni) pfirodniho stavu
takového izemi, a to jak s ohledem na ptipadny ekologicky vyznam takového parku, tak i napf.
s ohledem na historickou ¢i krajinnou kompozici parkové plochy.

Pti ukladani nahradni vysadby je vhodné stanovit Zadateli povinnost dodrzovani norem
a standardl v oblasti vysadby difevin a péce o n¢.

VI. 2. Omezeni nahradni vysadby na vybranych pozemcich

Dulezité je, aby ufady méstskych ¢asti dikladné provétily, zda je na daném pozemku vysadba
nejen vhodna, ale viibec mozna. Nékteré pravni predpisy totiz vylucuji vysadbu stromid bud’
zcela, nebo ji alespoil vaZzou na souhlas pfislusného spravniho organu, ¢i konkrétni osoby.

Dle ust. § 46 odst. 11 pism. b), § 68 odst. 6 a § 87 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisti, je nezbytny souhlas vlastnika elektriza¢ni
soustavy, provozovatele piepravni soustavy, provozovatele distribu¢ni soustavy, provozovatele
zasobniku plynu nebo provozovatele ptipojky, a provozovatele zatizeni pro vyrobu nebo rozvod
tepelné energie, s vysadbou dievin v ochranném pasmu téchto soustav.

V ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektriza¢ni soustavy je nadto dle ust. § 46 odst. 9

energetického zakona zakazano nechat rist porosty nad vysku 3 m.

Dale dle ust. § 102 odst. 3 pism. ¢) zadkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakoni (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdgjsich predpisd, je v ochranném pasmu podzemniho komunika¢niho vedeni zakazano

bez souhlasu jeho vlastnika vysazovat trvalé porosty.

Dle ust. § 23 odst. 5 pism. b) a odst. 6 zakona ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potiebu a o zmén¢ nekterych zakonl (zdkon o vodovodech a kanalizacich),
ve znéni pozd¢jSich predpist, je nezbytny souhlas vlastnika vodovodu nebo kanalizace, nebo
jejich provozovatele, piipadné vodopravniho tGfadu.

™

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné néckterych zakontl (vodni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisti, vaze na souhlas vysadbu dievin v zdplavovém tizemi [§ 14 odst. 1 pism. a)
zékona], ¢i zakazuje vysadbu na hrazich vodnich dél, s vyjimkou mist k tomu uréenych (ust.
§ 58).
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Siroce je rovnéz regulovana vysadba dievin u pozemnich komunikaci. Dle ust. § 33 zédkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich piredpisti, je zakazano

vysazovat dfeviny v silni¢nim ochranném pasmu za zakonem dale specifikovanych podminek.

Utady méstskych &asti jsou tedy povinny zohlednit vy$e uvedena omezeni pti ukladani ndhradni
vysadby tak, aby nevystavily Zadatele riziku protipravniho jednani.

VLI. 3. VySe ekologické ujmy a rozsah nahradni vysadby

Zakladnim kritériem pro ukladani nahradni vysadby je pfimétenost, a sice pfiméfenost vici
ekologické tjmée vzniklé kacenim. Pro to, aby mohla byt nahradni vysadba pfimétena, je tedy
nezbytné, aby spravni organy v prvni fadé zjistily rozsah vzniklé ekologické 0jmy. Zjistovani
ekologické jmy ¢ini dlouhodobé spravnim organtim potize. Pro tyto ucely tedy vytvofila
Agentura ochrany piirody a krajiny CR metodiku ocefiovani dfevin. Tato metodika, ktera
vznikala jiz od devadesatych let, byla v posledni dobé doplnéna prvky zohlednujicimi aspekty
nejen ekologické a biologické, nybrz i estetické a spoledenské v uz§im slova smyslu.® Dal§im
vyznamnym parametrem doplnénym do metodiky bylo zohlednéni prvka se zvySenym
biologickym potencialem.” Rozsifeni metodiky timto zp@isobem bylo zasadni, i presto je pii
zjistovani vzniklé ekologické jmy tieba brat v ivahu, Ze ekologicka ujma je do znacné miry
tjma, kterou nelze exaktné vyjadiit v penézich.®

MZP pouzivani této metodiky doporudilo organtim ochrany piirody svym metodickym
pokynem. AOPK CR vytvofilo rovnéz internetovou verzi metodiky, tzv. kalkuladku ocefiovani

drevin, ktera je dostupna na www.ocenovanidrevin.nature.cz.

Vyuziti metodiky AOPK CR tedy neni povinné, ale je doporuéené. OCP MHMP si je na zakladé
poznatkli ze své praxe védom, ze metodika pfi uziti na izemi vétstho mésta generuje Casto
vyrazné rozsahlejsi ndhradni vysadbu, nez je pro danou lokalitu tinosné. V fad¢ piipadi nemtize
také predmétna metodika postihnout specifika projednavané véci. Napiiklad v mistech vyskytu
ptirodné cennych stepnich spolecenstev piedstavuje kaceni naletovych ¢i invazivnich dfevin
prostiedek pro zachovani ekologické hodnoty této lokality. Nabizi se proto otazka, zda takovym
kacenim skute¢né vznika ekologicka ijma, kdyz nékteré funkce dfevin sice z izemi mizi, av§ak
zarovein je podpofen a ochranén z pfirodniho hlediska ohrozenéjsi biotop. Doporucena
metodika oceniovani dievin takova specifika v potfebné mire nezohlediiuje. OCP MHMP proto
netrva na nezbytnosti vyuziti doporuc¢ené metodiky ocenovani dievin ze strany podfizenych
organt ochrany piirody, rozsah ekologické Gjmy vSak musi organ ochrany pfirody nalezité
v odiivodnéni svého rozhodnuti vymezit, pficemz vychazi obvykle z funkéniho vyznamu
danych drevin. Samotné uvedeni funkéniho vyznamu dfevin vSak nepovazuje OCP MHMP
za dostatecné z hlediska pozadavku na prezkoumatelnost diivodi pro uloZeni povinnosti
nahradni vysadby. Odtivodnéni musi rovnéz obsahovat samostatnou tvahu, v ¢em je ekologicka
Ujma spatfovdna, a pro¢ povazuje organ ochrany pfirody ulozenou ndhradni vysadbu za

pfiméfenou k jeji kompenzaci.

6 KOLARIK, Jaroslav. Ocefiovani dievin rostoucich mimo les véetné vypoctu kompenzacnich opatteni za
kacené nebo poskozené dreviny. Praha: AOPK CR, 2013, str. 24.

7 Tamtéz, str. 24.

8 HAVELKOVA, Svatava. Nahrada $kody a nahrada ekologické Gjmy. Ochrana pfirody, 2017, &islo 1/17,
str. 13.
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Pti vyuziti metodiky ocenovani dievin (kalkulacky) je pak nezbytné, aby byly ve spisu dolozeny
podkladové hodnoty, které byly vyuzity pii vypoctu, a G€astnici fizeni se s nimi mohli seznamit
jesté pred vydanim konec¢ného rozhodnuti. Postup, ktery organ ochrany ptirody zvolil
pfi ocefiovani dfevin za pomoci piredmétné metodiky, musi byt popsan i v odivodnéni
rozhodnuti ve véci. Na tomto mist¢ OCP MHMP podotyka, ze vybér Casti ze vstupnich
parametrti pro ocenéni dievin je do zna¢né miry subjektivni a organ ochrany pfirody tak musi
do odtvodnéni rozhodnuti vtélit i Givahu, pro¢ napiiklad atraktivitu umisténi dfeviny, jeji

ristové podminky ¢i biologicky vyznam stanovisté hodnotil uréitym stupném nabizené skaly.

V obecné roviné v§ak OCP MHMP dodava, Ze je nezbytné za ucelem kompenzace ekologické
ujmy vétsinou ukladat ndhradni vysadbu ve vétsim rozsahu, nez je rozsah kacenych dievin. Je
totiz vzdy tteba zohlednit, Ze nové vysdazené dreviny nemohou rychle nahradit v plnéni vsech
funkci pokacené vzrostlé stromy, a proto je nahradni vysadba obvykle ukladdna ve vyssim
poctu, nez je pocet kacenych dievin.’ Vyse uvedena metodika ocefiovani vychazi z pétiletého
horizontu rozhodného pro srovnani piedpokladanych dosazenych funkci nové vysazenych
dievin a funkci nahrazovanych po kacenych dievinach.

VI. 4. Termin realizace nahradni vysadby

Termin realizace ndhradni vysadby musi byt vazan na termin kiceni dfevin. V praxi uradi
méstskych ¢asti se velmi ¢asto stava, ze povoli kaceni dievin s uvedenim kalendainiho obdobi,
ale bez omezeni na urcity rok (obdobi vegetacniho klidu), a soucasné ulozi nahradni vysadbu
se zcela konkrétnim nejzaz§im terminem pro jeji realizaci. Je potfeba zohlednit, ze Zadateli se
priznava pravo dievinu pokacet, nikoli povinnost tak ucinit. Nelze tak pfipustit situaci, aby
zadateli, ktery dosud svého prava pokacet dfevinu z jakéhokoliv divodu nevyuzil, zaroven jiz
marn¢ uplynula lhtita pro provedeni nahradni vysadby, protoze béh takové lhlity organ ochrany
ptirody chybné nevazal na okamzik realizace kaceni.

Dojde-li po ulozeni nahradni vysadby ke zmén¢ skutecnosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti,
v disledku ¢ehoz nebude zadatel schopen realizovat nahradni vysadbu ve stanoveném terminu,
je mozné pozadat v souladu s ust. § 84 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny

o0 zménu rozhodnuti.

VI. 5. Kontrola, vymahani, trestani

V ptipadé, kdy organ ochrany ptirody ulozi Zadateli nahradni vysadbu, je rovnéz povinen
kontrolovat jeji splnéni a dodrZeni dalSich stanovenych podminek. OCP MHMP vsak
zdlraziuje, Ze spravni organy nejsou opravnény ukladat ve svém rozhodnuti zadateli povinnost,
aby je o provedeni nahradni vysadby informoval. Tato povinnost jde dle OCP MHMP nad
ramec zakona, nebot’ organy vefejné spravy jsou povinny jednat vyhradné secundum et intra

legem, a zadny pravni predpis neumoziuje uloZeni této povinnosti.

Neprovedeni uloZzené nahradni vysadby je mozné trestat jako prestupek dle ust. § 87 odst. 1
pism. g) ¢i § 88 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Nesplnéni nahradni vysadby
je povazovano za trvajici delikt (trva, dokud neni odstranén protipravni stav), a proto by bylo
mozné pokutovat zadatele opakovaneé.

9NSS &.j. 7 As 280/2014 - 72, ze dne 15. kvétna 2015.
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Kontrolovat je v§ak nezbytné rovnéz priibézné provadeéni nasledné péce o vysazené dieviny, a
to po celou dobu, po kterou byla uloZzena. Ze své praxe OCP MHMP dodava, ze exekuce na
plnéni rozhodnuti dle ust. § 103 a nasl. spravniho fadu, k niZ jsou povinny spravni organy, které
vydaly rozhodnuti v prvnim stupni, jsou provadény ziidkakdy. Je vSak pfitom zjevnou soucasti
héjeni verejného zajmu na ochran€ Zivotniho prosttedi, aby byla nahradni vysadbou ekologicka

ujma plné kompenzovana.

VII. Formalni a obsahova stranka rozhodnuti

Rozhodnuti musi spliiovat obecné pozadavky stanovené spravnim fadem (ust. § 67 az 69).
Vyrokova ¢ast rozhodnuti musi byt jasna, srozumitelna, pfesna a urcita, protoze pouze tato cast

rozhodnuti je zdvazna.
Je v ni tedy nutné uvést:

a) ustanoveni, podle kterych spravni organ rozhoduje, pfedev§im ta ustanoveni pravnich
predpisti, kterymi je k vedeni fizeni zmocnén - ust. § 76 odst. 1 pism. a) zédkona
o0 ochrang ptirody a krajiny, ust. § 32 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté
Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist, a odkaz na obecné zavaznou vyhlasku ¢. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich
predpisi,

b) rozhodnuti o predmétu'® fizeni — vyrok o povoleni kidceni, podminky realizace kiceni,
nepovoleni kaceni, ulozeni nahradni vysadby (specifikace dievin jejich obvodem a

druhem, parcelni ¢islo pozemku a katastralni tzemi),

c) oznaceni ucastnikli podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, tj. zadatel a dalsi dotcené
osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti (typicky napf. spoluvlastnik pozemku); u fyzickych osob je tieba uvést
jméno, pfijmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu; u pravnickych osob nazev a
sidlo, vhodné¢ je téz uvedeni ICO,

d) 1hatu ke splnéni ukladané povinnosti — v ptipadé kaceni se bude jednat pifedevs§im
o ukladani nahradni vysadby a nasledné péce. Stanoveni lhity je jednou z podminek
vykonatelnosti rozhodnuti.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti mtize obsahovat jeden nebo vice vyroki, zpravidla se jedna o vyrok
o povoleni kaceni, vyrok o ulozeni ndhradni vysadby a vyrok o uloZeni nasledné péce. Kazdy
vyrok musi byt urcity, zde OCP MHMP upozorniuje na skute¢nost, ze pokud je v fizeni vice
zadatelll, je obzvlasté dulezité specifikovat, komu pfesné a v jakém rozsahu jsou prava a

povinnosti udélovany. Jedna-li se o fizeni s vice zadateli vlastnicimi rtizné pozemky, na nichz

10 predmét Fizeni je vymezen podanou zadosti. V rozhodnuti musi byt vycerpan cely pfedmét tizeni, tj.
musi byt rozhodnuto o celé zadosti a naopak nemiize byt rozhodnuto o nééem, co predmétem zadosti
nebylo. V piipadé, ze spravni organ rozhodne o nécem, co predmétem zadosti nebylo, je z tohoto diivodu
rozhodnuti nezakonné, nebot’ v této véci vliibec nebylo zahdjeno fizeni podanim zadosti (samoziejmée ani

nebylo zah4jeno fizeni z moci ufedni).
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se pfedmétné dieviny nachazeji, nelze proto pravo pokacet dieviny piiznat povSechné vSem
zadatelim, ale kazdému zadateli se jednotlivé povoli pokaceni dievin rostoucich na jeho
pozemku. Obdobné je postupovano i v piipadé ukladani povinnosti nahradni vysadby a
nasledné péce.

V rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni kaceni dievin rostoucich mimo les bude soucasti
odivodnéni vzdy vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin, vyhodnoceni
zavaznosti tvrzenych divodi ke kaceni a jejich vzajemné porovnani. Aby bylo rozhodnuti
prezkoumatelné odvolacim orgdnem, je nutné, aby z néj vyplyvalo, zZe se orgdn ochrany ptirody
zabyval poméfovanim funkcniho a estetického vyznamu dieviny na jedné strané a zdvaznymi
divody ke kaceni (které uvadi Zadatel) na strané druhé. Splnénim tohoto pozadavku bude
naplnéna zasada spravniho fizeni vyjadiend ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého
spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu. V praxi se OCP MHMP setkava s fadou piipadd, kdy spravni
organ pod dojmem vysledku jeho spravniho uvazeni v rozhodnuti bud’ jednostranné vénuje
pozornost pouze funkénimu a estetickému vyznamu dievin (aby zddraznil nezbytnost
zachovani dfevin na stanovisti) a zcela opomiji nutnost fadné se zabyvat i zdvaznosti tvrzeného
divodu pro kaceni, ¢i naopak v pfipadé, kdy je kaceni dfevin povolovano, je obséahle
zdlivodinovéna existence zavazného divodu na tkor vyhodnoceni funkci dievin. Ob¢é vyse
uvedend hodnoceni musi byt pfitom v odlivodnéni rozhodnuti uvedena se stejnou peclivosti, az
poté je mozné si ucinit uvahu o ptfevaze jednoho ¢i druhého konkurujiciho zajmu. Je-li tedy
napftiklad dievina kdcena z diivodu jejiho Spatného zdravotniho stavu, nelze se v odiivodnéni
rozhodnuti spokojit pouze s popsanim vlastnich zdravotnich defektd dieviny. Spravni organ
musi i v takovém ptipad€ vyhodnotit v Gplnosti funkéni a esteticky vyznam dieviny, byt je

logické, Ze jeji Spatny zdravotni stav se do tohoto hodnoceni bude ve zna¢né mife promitat.

Je vhodné zde pfipomenout, Ze fizeni o povoleni kaceni je fizenim navrhovym, tedy fizeni je
zahajeno podanim zadosti a vede se pouze o ni samotné. Obsah Zzadosti je projevem zasady
dispozi¢ni, spravni organ vede fizeni pouze a jen o pfedmétu fizeni tak, jak jej vymezil sam
zadatel. Neni tedy mozné, aby spravni organ sam rozsifoval pfedmeét fizeni naptiklad tim, ze
hleda jiné zavazné diivody ke kaceni, nez které uvedl ve své zadosti zZadatel. Spravni organ je
vazan duvody v zadosti obsazenymi, a to i kdyz sam dojde k zavéru, Ze zde existuji jiné
podstatnéjsi divody, pro které by dievina mohla byt pokacena. Existenci téchto divodu
pochopitelné¢ miize, umoznuje-li to jejich povaha, zohlednit pfi vyhodnocovani funkéniho a
estetického vyznamu dievin, jejich pripadné doplnéni do zadosti vSak zlistdva pln€ v dispozici
zadatele. Neni-li ohledné¢ divodu ke kaceni podanad zadost dostatecné urcita, nemize organ
ochrany pfirody tuto neurcitost sdm zhojit, musi zdkonem stanovenym zplisobem vyzvat

zadatele k odstranéni vad podané zadosti.

Obvyklou podminkou pii povoleni kaceni dfevin je omezeni doby, kdy lze realizovat pfiznané
pravo kacet, na dobu vegetacniho klidu. To vychazi z dikce ust. § 5 vyhlasky o ochrané dievin,
které stanovi, ze , Kdceni drevin se provadi zpravidla v obdobi jejich vegetacniho klidu.
Obdobim vegetacniho klidu se rozumi obdobi prirozeného utlumu fyziologickych a
ekologickych funkci dieviny. “ Z divodu posileni pravni jistoty OCP MHMP doporucuje uvadét
zpiesnéni ve form¢ stanoveni konkrétnich dat, dle zazité¢ praxe zpravidla od 1. 11. do 31. 3.
nasledujiciho kalendainiho roku.
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Dtivodem pro kaceni dievin v dobé vegetacniho klidu je pfedev§im prevence stietu s jinymi
zajmy chranénymi zdkonem (napf. ochrana hnizdicich ptakt), tedy urcity vetejny zajem, ktery
se automaticky predpoklada. Neni vylouceno vyjimeéné povolit kaceni dievin i mimo dobu
vegetacniho klidu, v takovém pfipadé by vSak mél spravni organ s ohledem na zasadu ochrany
vefejného zdjmu piesvédCivé vymezit, jaké divody ho ktomu vedly (napf. provozné
nebezpecné dieviny, které je nezbytné odstranit co nejdiive).

VIII. Odvolani a jeho nalezZitosti

V souladu sust. § 81 odst. 1 spravniho fadu muze Ucastnik fizeni podat proti rozhodnuti
spravniho organu odvolani, pokud zakon tuto moznost nevylucuje. Obsahové nalezitosti
odvolani jsou jednak uvedeny v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, tj. kdo je ¢ini, které véci se
tyka a co se navrhuje (obecné nalezZitosti pro podani), a jednak v ust. § 82 odst. 2 spravniho
fadu, tj. proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan
rozpor spravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchézelo
(specialni nalezitosti pro odvolani).

Casté vady odvolani a jejich néprava:

1. Chybi-li zcela identifikace odvolatele (jméno, ptijmeni, datum narozeni, misto trvalého
pobytu, popf. jina adresa pro dorucovani) - jedna se o anonymni podani, nelze takovou
vadu v zasad¢€ napravit (neni ziejmé, vii¢i komu by mohla byt uc¢inéna ptislusna vyzva).
Takovy pfipis nemize byt povazovan za podani ve smyslu spravniho fadu a spravni
organ jej proto pouze zakladd. Dorucenim takového pfipisu neni odvolaci fizeni
zahajeno. V ostatnich pfipadech dil¢ich vad identifikace odvolatele prvoinstan¢ni
spravni organ dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu pomutze nedostatky podani odstranit
nebo vyzve odvolatele k doplnéni a stanovi mu lhitu k odstranéni vad podani.

2. Chybi-li identifikace rozhodnuti, proti kterému odvolani sméfuje (Cislo jednaci a datum
vyhotoveni rozhodnuti) a nelze-li ani z kontextu (obsahu podani) jednozna¢né urcit
rozhodnuti, které je odvolanim napadano, prvoinstanéni spravni organ dle ust. § 37
odst. 3 spravniho tadu pomtize nedostatky podani odstranit nebo vyzve odvolatele
k doplnéni podani a stanovi mu k tomu piimefenou lhatu. Jestlize odvolatel ve
stanovené lhuté vady odvolani neodstrani, je takové podani opét bez dal$iho zalozeno.

3. Neni-li v odvolani uvedeno, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu piedchazelo — v posledni dobé nejcastéjsi
vada odvolani - tzv. ,blanketni odvolani“, prvoinstanéni spravni organ pomize
nedostatky podani odstranit nebo vyzve dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu odvolatele
k doplnéni odvolani a stanovi mu pfiméfenou lhitu (ta mize byt i pomérné kratka —
v rozsahu 3 az 5 dnd od doruceni vyzvy, nebot sprévni fad predpoklada, ze pro

~~~~~

Jestlize odvolatel ve stanovené lhtté¢ vady odvolani neodstrani, nebrani tato vada
dal$imu vedeni odvolaciho fizeni. Prvoinstancni spravni organ seznami vSechny
ucastniky s timto ,,blanketnim odvolanim* postupem dle ust. § 86 odst. 2 spravniho
tddu. Po provedeni tohoto ukonu pifedd odvolani spolu se spisem, piipadnymi

vyjadienimi ostatnich t€astnikii k podanému odvoldni a svym stanoviskem odvolacimu
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spravnimu organu. Pokud by prvoinstancni spravni organ vyse uvedenou vyzvu
k odstranéni vad odvolani neucinil nebo nasledné neseznamil ostatni ucastniky
s ,,blanketnim‘ ¢i naopak jiz dopInénym odvolanim a rovnou postoupil spis odvolacimu
spravnimu organu, bude OCP MHMP nucen obratem vratit spis zpét prvoinstancnimu
spravnimu organu k doplnéni chybé&jicich tkond, protoze vyse uvedeny postup piislusi
dle spravniho tadu vyhradné organu prvniho stupné, u né¢hoz se odvolani podava.

w__ 0

IX. Kaceni dievin pro ucely stavebnich zaméru

Pravni predpisy upravujici ochranu dfevin a povolovani jejich kaceni ani stavebni pravni
pfedpisy az do novelizace zakona o ochrané piirody a krajiny nefeSily otdzku Casové
posloupnosti vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby a povoleni ke kaceni dievin, které
jsou se stavbou v kolizi. Podle piivodnich vykladi zdkona o ochrané ptirody a krajiny bylo
na vuli zadatele, ve které fazi fizeni podle stavebniho zédkona o povoleni kaceni dfevin pozada
(zda pted vydanim tizemniho rozhodnuti, pfed vydanim stavebniho povoleni ¢i az nasledné po
jejich vydani).

S takovym vykladem se vSak neztotoznil Nejvyssi spravni soud, ktery poprvé v rozsudku ¢. j.
4 As 20/2008 — 84 ze dne 21.8.2008 a nasledné¢ pak opakované (napi. rozsudek
¢.j. 3 As 94/2013 - 45 ze dne 17. 4. 2014) vyslovil ndzor, Ze tzemni rozhodnuti musi vydani
povoleni ke kaceni dfevin predchazet. Nejvyssi spravni soud pritom argumentoval, Ze zdvazny
dtvod pro pokaceni dievin spocivajici v planované vystavbé mtze byt dan teprve v okamziku,
kdy nabude pravni moci uzemni rozhodnuti o umisténi této stavby, v némz se jednoznacné
vymezi rozsah a situovani stavby, a bude tak poprvé najisto postaveno, které dieviny by pii
realizaci stavby musely byt pokaceny. Tento nazor pievzalo i Ministerstvo zivotniho prosttedi
jako tUstiedni organ statni spravy na useku ochrany piirody a krajiny (viz Véstnik MZP
¢. 5/2014, bod 3.3.1, str. 35).

Pravni tiprava ust. § 8 zdkona o ochrané prirody a krajiny, kterd nabyla uc¢innosti 1. 1. 2018,
v odstavci 6 stanovi, Ze ke kaceni dievin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného v izemnim
fizeni, v izemnim fizeni s posouzenim vlivli na zivotni prostiedi, ve spole¢ném tzemnim a
stavebnim fizeni nebo spolecném tizemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivli na zivotni
prostfedi, tedy jinymi slovy pro vSechny formy uzemniho rozhodnuti, je nezbytné zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody (dale jen ,,zavazné stanovisko*). Zavazné stanovisko vydava
orgdn ochrany pfirody pfislusny k povoleni kdceni dfevin, coz plati i pro ptislusnost trada
méstskych ¢asti danou Statutem hl. m. Prahy.

Vlastni povoleni kaceni dfevin, véetné ulozeni pfimeéfené nahradni vysadby, je-li v zdvazném
stanovisku orgdnu ochrany pfirody stanovena, vydava stavebni ufad a je soucasti vyrokové ¢asti
rozhodnuti stavebniho ufadu. Organ ochrany pfirody vydava zavazné stanovisko podle ust. § 8

odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny na zakladé zadosti osoby opravnéné ke kaceni (tj.

nikoliv z vlastniho podnétu nebo na Zadost stavebniho uradu).

Podle ust. § 8 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny se ust. § 8 odst. 1 az 5 a § 9 uvedeného
zakona pouziji pro kaceni dievin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného v tizemnich
fizenich obdobné¢, coz znamena, Ze tato ustanoveni se pouziji v plném rozsahu, tj. plati stejné

podminky pro povoleni kaceni a stejny okruh ptipadi, které jsou z rezimu povolovani kéceni
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vynaty. Tj. pozada-li zadatel o zadvazné stanovisko k tzv. podlimitnim dfevindm nebo v jiném
pripad¢, kdy neni povoleni, a tedy ani zavazné stanovisko tfeba, odpovi organ ochrany ptirody
pouhym sdélenim. Stejné podminky plati i pro nalezitosti zadosti, a proto zadost o zavazné

stanovisko musi obsahovat stejné nalezitosti jako zadost o povoleni ke kaceni.

Na zaklad¢ ust. § 86 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist, by mél stavebnik zadost o zavazné
stanovisko podat jesté pied podanim zadosti o izemni rozhodnuti, protoze zdvazné stanovisko
stanoviska v izemnim fizeni je Gstni jednani — viz ust. § 89 odst. 1 stavebniho zakona; pokud
by zavazné stanovisko stavebnik do ustniho jednani v uzemnim fizeni neptedlozil, byl by to
dtvod pro zamitnuti Zadosti v izemnim fizeni). Nicméné€ organ ochrany piirody je povinen se
zadosti o zavazné stanovisko zabyvat bez ohledu na to, kdy byla podana.

Pro vydani zavazného stanoviska plati ust. § 149 spravniho fadu se specialni pravni Gpravou

danou ust. § 4 odst. 4 az 12 stavebniho zékona.

Podle ust. § 149 odst. 2 spravniho fadu musi zavazné stanovisko obsahovat zavaznou cast a
odlivodnéni. V zavazné Casti dotCeny organ uvede feseni otazky, ktera je predmétem zavazného
stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani a dalSi ustanoveni pravnich
predpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. V odiivodnéni uvede diivody, o které se
opira obsah zavazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se
fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpisii, na kterych je obsah zadvazné casti

zalozen.

S ohledem na to, Ze zdvaznym stanoviskem organ ochrany ptirody kaceni sam nepovoluje, je
vhodné zavaznou ¢ast zdvazného stanoviska formulovat nikoliv jako povoleni, ale jako souhlas
nebo nesouhlas s kacenim, pfipadné tak, Ze kaceni ptredmétnych dievin je nebo neni mozné.

V zadném pripad¢ nelze uvést formulaci ,,kaceni se povoluje/nepovoluje.

Pokud budou podklady pro vydani zavazného stanoviska nedostate¢né, tj. zejména zZadost
nebude obsahovat nalezitosti dané ust. § 4 odst. 1 vyhlasky o ochran¢ dfevin nebo ust. § 37
odst. 2 spravniho fadu, je tfeba podle ust. 149 odst. 5 spravniho fadu vyzvat zadatele k doplnéni
zadosti a stanovit mu k tomu piimefenou lhitu. Jestlize zadatel zZadost o zavazné stanovisko
ve stanovené lhat¢ nedoplni, orgdn ochrany pfirody pisemné sdéli zadateli, Ze zavazné
stanovisko nemtze byt vydano. Na tyto dusledky nedoplnéni zadosti musi byt Zadatel

upozornén jiz v predeslé vyzveé organu ochrany ptirody.

Dle nazoru OCP MHMP nelze ani v piipad€ vydavani zdvazného stanoviska upustit od ohledani
dievin, které je pro spravné vyhodnoceni funk¢niho a estetického vyznamu dfevin zpravidla
nezbytné. Moznost stanoveni povinnosti strpét ohledani dievin usnesenim za pfiméteného
pouziti ust. § 54 odst. 1 spravniho fadu poklada OCP MHMP v procesu vydavani zdvazného
stanoviska za spornou, v praxi vSak nelze o¢ekavat vyznamngjsi obtiZe se zaji§ténim ptistupu
organu ochrany ptirody na konkrétni pozemek. Je v z4jmu zadatele o zdvazné stanovisko zajistit
podminky pro jeho vydani, tedy i zpfistupnit predmétny pozemek organu ochrany ptirody

v pfedem dohodnutém terminu.

V zavazném stanovisku OCP MHMP doporucuje vzdy stanovit podminku, ze kaceni je mozné

az po vzniku prava provést stavebni zamér, pro ktery se zavazné stanovisko vydava, podle
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stavebniho zékona. Tato formulace pokryva jak pravomocné stavebni povoleni, tak i jiné
postupy, kterymi miize uvedené pravo podle stavebniho zakona vzniknout — zejména ohlaseni
stavby, ozndmeni stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora apod. Soucasné
tato podminka jasn¢€ upozorni zadatele, Zze pouhé zavazné stanovisko neni pravnim titulem,

ktery by ho opraviioval ke kaceni dievin.

V piipad€, kdy bude zavazné stanovisko souhlasné, musi organ ochrany ptirody posoudit
rozsah ekologické ujmy, ktera kacenim vznikne, a v zavazném stanovisku jako podminku uvést
ulozeni odpovidajici nahradni vysadby a nasledné péce o vysazené dieviny. Pokud bude
v zavazném stanovisku uvedena nahradni vysadba na pozemku ve vlastnictvi jiné osoby, nez je
zadatel, je tfeba v zavazném stanovisku upozornit, ze vlastnik tohoto pozemku bude ucastnikem
fizeni vedeného u stavebniho ufadu, v némz bude nahradni vysadba ulozena. Souhlas tohoto
vlastnika je vSak tfeba dle nazoru OCP MHMP opatfit jiz pro ucely vydani zavazného
stanoviska, a to z divodu ochrany vlastnického prava tohoto vlastnika.

OCP MHMP upozornuje, ze po novelizaci § 4 stavebniho zakona uc¢inné od 1. 1. 2018 jsou
pouze dotené organy prislusné kontrolovat dodrzovani podminek, které stanovily ve svych

zavaznych stanoviscich. Stavebni Gifad jim k tomu jen poskytne potiebnou soucinnost.

Z ust. § 8 odst. 6 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny vyplyva, Ze v ptipadech, kdy jiz bylo
uzemni rozhodnuti vydano, se postupuje podle § 8 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny,
tedy kaceni dievin je posuzovano v klasickém spravnim fizeni. To se tyka jednak uzemnich
rozhodnuti vydanych ptfed 1. 1.2018 a déale uzemnich rozhodnuti vydanych po tomto datu
v fizenich, ktera byla zahajena pfed timto datem, protoze ta se dokonci podle dosavadnich
predpist na zaklade ¢l. I bodu 10 zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a

dalsi souvisejici zdkony.

V ptipad€ uzemnich fizeni zahajenych po 1. 1. 2018 by takova situace nastat neméla, protoze
stavebni ufady jsou vazany ust. § 8 odst. 6 zadkona o ochran€ ptirody a krajiny, z n&jz vyplyva,
ze z4avazné stanovisko je nezbytnym podkladem pro tizemni rozhodnuti v ptipad€, kdy zamér

nelze realizovat bez kaceni dfevin, k jejichz kaceni je tfeba povoleni.

Bude-li ufadu méstské ¢asti podana zadost o vydani stanoviska k zdméru umisténi stavby a
z této zadosti ani pfilozené projektové dokumentace nebude patrné, zda se v mist€¢ zameéru
nachazeji ¢i nenachazeji dfeviny podléhajici povolovacimu rezimu, doporucujeme uvést
v ramci vydavaného koordinovaného stanoviska sdéleni upozoriiujici stavebnika na pravni
upravu pii povolovani kdceni dfevin rostoucich mimo les pro ucely stavebnich zdmé&rti ucinnou
od 1. 1. 2018. Na zakladé¢ této informace mize stavebnik zhodnotit, zda se na n¢j povinnost
opatfit si zavazné stanovisko organu ochrany pfirody vztahuje a o toto stanovisko si dodatecné

pozadat.

Vzor zavazného stanoviska organu ochrany pfirody je uveden v ptiloze tohoto metodického
pokynu.
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Priloha: Vzor zavazného stanoviska

Hlavicka uradu

ZAVAZNE STANOVISKO

Utad méstské Gasti XXX jako piislusny organ ochrany piirody ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 6
a § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon“), ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 1 zadkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jsich piedpist, a § 3 odst. 1 a ptilohou €. 3 obecné zavazné
vyhlagky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni
pozdgjsich predpist, na zakladé zadosti jméno a prijment fyzické osoby, datum narozeni, trvaly
pobyt/nazev pravnické osoby, identifikacni c¢islo osoby, sidlo, o zdvazné stanovisko ke kaceni
pocet, druh a rozméry dreviny na pozemku parc. ¢. XXX v k. 1. XXX pro Gcely uzemniho
Fizeni/izemniho 7izeni s posouzenim viivii na Zivotni prostiedi/spolecného tizemniho a
stavebniho Fizeni/spolecného uzemniho a stavebniho Fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni
prostredi (vybrat konkrétni druh rizeni) vedeného pro stavbu (ndzev stavby) dle ptilozené
projektové dokumentace (ndzev dokumentace), zhotovitel XXX, ¢islo/rok XXX, vydava jako
doteny organ ochrany ptirody dle § 8 odst. 6 zakona toto

zavazné stanovisko:

Utad méstské asti XXX souhlasi/nesouhlasi skacenim pocet, druh a rozméry drevin,

rostoucich na pozemku parc. ¢. XXX v k.i. XXX, a to za nasledujicich podminek:

1. Kaceni je mozné az po vzniku prava provést vyse uvedeny stavebni zamér podle zakona €.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist.

2. Kaceni Ize provést pouze v obdobi od 1. 11. do 31. 3.

3. Zadatel zajisti provedeni ndhradni vysadby na pozemku parc. & XXX v k. i. XXX v tomto

druhovém slozeni, mnozstvi a velikosti:

- Cesky nazev (latinsky nazev) — X ks s obvodem kminku X — Y cm.

Kvalita vypéstkii bude odpovidat Geské technické normé CSN 46 4902 — , Vypéstky
okrasnych dfevin, spole¢na a zdkladni ustanoveni*.

Vysadba bude provedena v souladu s ¢eskymi technickymi normami CSN 83 9011
. Technologie vegetaénich uprav v krajiné — Prace s ptidou, CSN 83 9021 ,, Technologie
vegetatnich uprav v krajiné — Rostliny a jejich vysadba“ a CSN 83 9051 ,,Technologie
vegetacnich uprav v krajiné — Rozvojova a udrzovaci péce o vegetacni plochy*.

Néhradni vysadba bude provedena nejpozdéji do dvou let od pokéceni vyse uvedenych
dfevin, a to ve vhodném agrotechnickém terminu, tj. na podzim po opadani listd nebo brzy

na jafe pied vyrasenim pupend.
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4. Zadatel zajisti naslednou pé¢i o vysazené dieviny po dobu péti let ode dne provedeni

vysadby. UloZena péce bude realizovana po tuto dobu nasledujicimi opatienimi:

- pravidelna zalivka,

- péce o kofenovou misu — zaji§téni propustného pidniho povrchu s moznosti priniku
vzduchu i vody do pudy,

- odborné realizovany a cileny vychovny fez,

- pravidelna kontrola a v€asné oSetfeni eventualnich poranéni.

5. Pripadné dalsi podminky

Oduavodnéni

Organ ochrany ptirody obdrzel dne ... zadost jméno a prijment fyzické osoby, datum narozeni,
trvaly pobyt/nazev pravnické osoby, identifikacni c¢islo osoby, sidlo, o zavazné stanovisko ke
kaceni ... z divodu kolize se stavbou ndzev stavby. K zadosti byly piipojeny (uvést podklady a
popis jejich obsahu) Dne ... provedl organ ochrany pfirody ohledani dievin na misté.

Dfeviny ... rostou na pozemku parc. ¢. XXX v k. u. XXX. Dle zadosti a situace se zakresem
stavby jsou tyto dieviny skutecné v kolizi s planovanou stavbou ndzev stavby.

Popis jednotlivych drevin, jejich zdravotni stav.
Vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu jednotlivych drevin.
Posouzeni zavaznosti ditvodu kdceni.

Pomereni funkcniho a estetického vyznamu na strané jedné a zavaznosti ditvodu kaceni na strané
druhe.

Zvazeni moznosti ponechani drevin na miste.
Zaver, zda je kdaceni jednotlivych dievin mozné ¢i nikoliv.
Posouzeni ekologicke ujmy zpiisobené vykdacenim drevin.

Protoze diivodem kaceni je kolize se stavebnim zamérem, stanovi orgén ochrany pfirody
podminku, ze kaceni je mozné az po vzniku prava provést stavebni zdmér podle stavebniho
zakona, aby bylo zamezeno kaceni v pfipad¢, Zze by tento zdmér nebyl realizovan. Tento
pozadavek vyplyva z ust. § 7 zdkona, podle n¢jz jsou dieviny chranény pied poskozovanim a
ni¢enim.

V souladu s ust. § 5 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, ve
znéni pozdgjsich predpist, podle néjz se kaceni dfevin provadi zpravidla v obdobi jejich
vegetacniho klidu, pfi¢emz obdobim vegeta¢niho klidu se rozumi obdobi pfirozeného Gtlumu
fyziologickych a ekologickych funkci dfeviny, stanovi organ ochrany pfirody podminku, ze
kaceni lze provést pouze v obdobi od 1. 11. do 31. 3.

Podle ust. § 9 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané ptirody a krajiny lze v rozhodnuti o povoleni
kaceni dfevin ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy

vzniklé pokacenim dievin. Soucasné Ize podle véty druhé citovaného ustanoveni ulozit naslednou
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péci o dieviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vSak na dobu péti let. Na zaklad¢ uvedeného
ustanoveni organ ochrany pfirody pozaduje ke kompenzaci vzniklé ekologické ujmy uloZeni
nahradni vysadbu na tomtéz pozemku/pozemku parc. ¢. XXX v k. . XXX, ato ... .

Pfi posuzovani pfiméfenosti nahradni vysadby vzal organ ochrany pfirody v ivahu zejména jeji
druhovou skladbu, pozadovanou velikost nové vysazovanych dievin a také jejich mnozstvi a
naslednou péci. Zohlednil ptitom i skutecnost, Ze ... .

Za ucelem zajisténi vymahatelnosti provedeni nahradni vysadby pozaduje organ ochrany ptirody
provedeni nahradni vysadby ve stanovené lhiité, a to do dvou let od provedeni kaceni. Tuto lhtitu
povaZuje organ ochrany piirody za priméfenou k tomu, aby vznikla ekologicka ujma byla
kompenzovana co nejdfive a soucasn¢ aby zadatel mé¢l dostatecny Casovy prostor pro pofizeni
konkrétnich dfevin a pro nalezeni vhodného agrotechnického terminu pro jejich vysadbu. Pro
zajisténi fadnych podminek pro rdst nové vysazenych dievin pozaduje spravni organ provedeni
néhradni vysadby v souladu s vy$e uvedenymi technickymi normami CSN.

Dale organ ochrany pfirody pozaduje uloZeni nasledné péce o dievinu po dobu péti let. Horni
hranici délky této péce zvolil organ ochrany piirody z toho diivodu, aby byl zabezpefen zdarny

rust a vyvoj predmétnych dievin.

Upozornéni: (uvést, ma-li byt nahradni vysadba realizovana na pozemku jiného vlastnika nez

Zadatele)

Vlastnik pozemku, na kterém bude uloZena nahradni vysadba, bude ucastnikem fizeni pred

stavebnim tfadem, v némz bude rozhodovano o povoleni kaceni.

Pouceni

Zavazné stanovisko ve smyslu ustanoveni § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisil, neni samostatnym rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat. Jeho obsah je
zavazny pro vyrokovou ¢ast spravniho rozhodnuti vydavaného podle zvlastnich zakont. Obsah
zavazného stanoviska lze napadnout v rdmci odvolani proti rozhodnuti, které bylo zavaznym

stanoviskem podminéno.
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